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จัดการสหกรณ์การเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และ (3) ตัวแบบ
การพัฒนาการบริหารจัดการสหกรณ์การเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสม โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก เน้นการวิจัย 
เชิงส�ารวจ โดยใช้แบบสอบถามซึ่งผ่านการทดสอบเพื่อหาความเที่ยงตรงของแบบสอบถามได้ค่า 
IOC ที่ระดับ 0.86 และค่าความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามที่ระดับ 0.95 ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ 
สมาชิกสหกรณ์การเกษตรในพื้นที่อ�าเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม ทั้งหมด จ�านวน 2,193 คน 
การเก็บรวบรวมข้อมูลสนามด�าเนินการระหว่างวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ถึง วันที่ 30 พฤษภาคม 2557 
เก็บรวบรวมแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืนมาได้ จ�านวน 1,938 ชุด คิดเป็นร้อยละ 88.37 ของประชากร 
ทั้งหมดท่ีศึกษา ส�าหรับสถิติที่ใช ้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าการถดถอยพหุคูณ และการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน นอกจากนี้ ยังมีการสัมภาษณ ์
แนวลึกเฉพาะผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพอีกด้วย
ผลการศึกษาพบว่า (1) ปัญหาที่ส�าคัญ ด้านความมีเหตุผล คือ สหกรณ์การเกษตรไม่ได้ 
ส่งเสริมและดูแลสมาชิกสหกรณ์การเกษตรให้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนาการเกษตรที่สอดคล้อง
กับความต้องการของสมาชิกสหกรณ์การเกษตร (2) แนวทางการพัฒนาการบริหารจัดการท่ีส�าคัญ 
คือ สหกรณ์การเกษตรควรส่งเสริมและดูแลสมาชิกสหกรณ์การเกษตรในพื้นที่ให้เข้ามามีส่วนร่วม 
ในการวางแผนพัฒนาการเกษตรที่สอดคล้องกับความต้องการของสมาชิกสหกรณ์การเกษตร และ (3) 
ตัวแบบการพัฒนาการบริหารจัดการตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ควรเน้นด้านความมีเหตุผล 
และด้านอื่น ได้แก่ ด้านความพอประมาณ ด้านการเสริมสร้างความรู้คู่คุณธรรม และด้านการมีภูมิคุ้มกัน
ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนา การบริหารจัดการ สหกรณ์การเกษตร กรมส่งเสริมสหกรณ์ ปรัชญาของเศรษฐกิจ 
พอเพียง
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 8 ฉบับที่ 15 มกราคม - มิถุนายน 2559
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Abstract
The main objectives of this research were to study (1) problems of the administration 
of agricultural cooperative for the Cooperative Promotion Department according to the Sufficiency 
Economy Philosophy, (2) to proposr development guidelines for the administration of agricultural 
cooperative for the Cooperative Promotion Department according to the Sufficiency Economy 
Philosophy, and (3) to develop administrative model for the administration of agricultural 
cooperative for the Cooperative Promotion Department according to the Sufficiency Economy 
Philosophy.
The study employed a mixed research method with emphasis on survey research 
using questionnaires that had passed pre-testing with validity check at 0.86 level and 
reliability check at 0.95 level. Population surveyed included the entire population of 2,193 
agricultural cooperative members in the Don Dum District, Nakorn Prathom Province. 
Field data collection was conducted from May 15th to May 30th, 2014. 1,938 sets of 
completed questionnaires were collected, representing 88.37% of the population surveyed. 
Statistics used were mean, standard deviation, multiple regression, and Pearson’s correlation. 
An in-depth interview of experts for qualitative information was also conducted.
The study findings showed that (1) a major problem was the reasonableness 
aspect because the Cooperative Promotion Department did not encourage cooperative members 
to take active roles in the planning process of agricultural projects fulfilling the requirements 
of cooperative members, (2) a major administration development guideline for the Agricultural 
Promotion Department was to encourage cooperative members to take active roles in the 
planning process of agricultural projects fulfilling the requirements of cooperative members, 
and (3) the administrative model of development for administration of agricultural cooperative 
for the Cooperative Promotion Department according to the Sufficiency Economy Philosophy 
should give strong emphasis to the reasonableness aspect as well as other aspects such as 
moderation, self-immunity, knowledge and moral.  
Keywords: Development, Administration, Agricultural Cooperative, Cooperative Promotion 
Department, Sufficiency Economy Philosophy
บทน�า
กรมส ่ง เสริมสหกรณ ์ กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ อยู ่ ในกลุ ่มภารกิจด ้านส ่งเสริม 
และพัฒนาเกษตรกรและระบบสหกรณ์ มีภารกิจ 
ในการส่งเสริม เผยแพร่ ให ้ความรู ้ เกี่ยวกับ
อุดมการณ์ หลักการ และวิธีการสหกรณ์ให้แก่
บคุลากรสหกรณ์ กลุม่เกษตรกร และประชาชนทัว่ไป 
และพัฒนาระบบสหกรณ ์ให ้มีความเข ้มแข็ง 
โดยการพัฒนากระบวนการเรียนรู ้ในการเพิ่ม
ขีดความสามารถในด ้ านการบริหารจัดการ 
ก า ร ด� า เ นิ น ธุ ร กิ จ อ ย ่ า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ 
และมีการเชื่อมโยงธุรกิจสหกรณ์สู ่ระดับสากล 
เพื่ อให ้สมาชิกสหกรณ ์มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม [1] 
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สหกรณ ์การเกษตรที่ เป ็นวัตถุประสงค ์ 
และเป ้าหมายที่ท�าการศึกษา คือ สหกรณ์ที่ 
จัดต้ังขึ้นในหมู่ผู้มีอาชีพทางการเกษตรรวมตัวกัน 
จัดตั้งและจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลต่อนายทะเบียน 
สหกรณ ์ตามกฏหมาย โดย มี จุ ด มุ ่ งหมาย 
เพ่ือให้สมาชิกด�าเนินกิจการร่วมกันและช่วยเหลือ 





ที่ ส� าคัญของโลก และมีประชาชนส ่วนใหญ  ่
ของประเทศประกอบอาชีพทางการ เกษตร 
ด ้วยจ�านวนสหกรณ์การเกษตรที่กระจายอยู ่ 
ในทุกภาคของประเทศไทย จ�านวน 3,675 แห่ง 
[2] 
อย่างไรก็ตามจากข้อมูลของกรมส่งเสริม
สหกรณ ์พบว ่ า การบริหารจัดการสหกรณ ์
การเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ในภาพรวม
ยังประสบกับปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 




1. จะเห็นว่าระหว่างปี พ.ศ. 2551-2554 
มีจ�านวนสหกรณ์การเกษตรทั้งประเทศลดลง
เป็นจ�านวน 108 สหกรณ์ (จากจ�านวนทั้งหมด 
3,885 สหกรณ์ ลดเหลือเป็น 3,777 สหกรณ์) 




2. มีสหกรณ์การเกษตรเป ็นจ�านวนมาก 
ไ ม ่ ผ ่ า น เ กณฑ ์ ก า ร จั ด ม า ต ร ฐ านสหก รณ ์ 
ที่มีมาตรฐานเกณฑ์ชี้วัดระดับมาตรฐานสหกรณ์
มากถึงร้อยละ 49.22 ของจ�านวนทั้งหมด 1,686 
แห่ง ในปี พ.ศ. 2551 และมากกว่าร้อยละ 35.43 
ของจ�านวน 2,073 แห่ง ในปี พ.ศ. 2554
3. มีจ� านวนสมาชิกสหกรณ ์การเกษตร 
เข้าร่วมท�าธุรกิจกับสหกรณ์ประจ�าปี 2554 ไม่ถึง 
ครึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด จากจ�านวน 
ส ม า ชิ ก ส ห ก รณ ์ ก า ร เ ก ษ ต ร ท่ั ว ป ร ะ เ ท ศ 
จ�านวน 6,116,121 คน เข้าร่วมท�าธุรกิจกับ
สหกรณ์เพียง 3,032,457 คน ข้อนี้บ่งบอกถึง
ความด้อยประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของ
สหกรณ์
4. ข้อมูลการตรวจบัญชี 3,444 สหกรณ์
การเกษตร ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ [3] 
พบว่ามีสหกรณ์การเกษตรอยู่ในระดับปกติเพียง 
743 แห่งคิดเป็นร้อยละ 21.57 อยู ่ในระดับ
ต้องเฝ้าระวังจ�าแนกได้เป็นต้องเฝ้าระวังมากขึ้น 
กว่าปกติ 1,166 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.86 
ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษ 981 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
28.48 และต้องเฝ้าระวงัเป็นพเิศษเร่งด่วน 554 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 16.08




ของสหกรณ์ เนื่องจากไม ่ยึดมั่นในการสร ้าง
อุดมการณ์ให้กับสมาชิกของสหกรณ์ ผู ้ศึกษา
เป ็นผู ้มีความเชื่อในหลักการสหกรณ์ และม ี
ความเชื่อม่ันในหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ข อ ง พ ร ะ บ า ท ส ม เ ด็ จ พ ร ะ เ จ ้ า อ ยู ่ หั ว ฯ 
จึงต้องการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ 
ท่ีเกิดขึ้นกับสหกรณ์ภายใต้กรอบการสนับสนุน 









ท่ี สนับสนุนการสร ้ า งมู ลค ่ า เพิ่ ม เพื่ อการค ้ า 




2554 เป็นจ�านวนสูงถึง 6,116,121 คน [2] 
จึงเป็นที่มาของการศึกษาเพื่อพัฒนาหน่วยงาน 

















 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้น�าปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็ จ 
พระเจ้าอยู ่หัวที่ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 
ด้าน (1) ความพอประมาณ (2) ความมีเหตุผล 
(3) การมีภูมิคุ้มกัน และ (4) ความรู้คู่คุณธรรม 
มาเป ็นกรอบแนวคิดส ่วนที่ เป ็นตัวแปรอิสระ 
หรือเป ็นเหตุ (Cause) ส�าหรับการจัดกลุ ่ม 




สหกรณ์ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 4 ด้าน 
ขณะ เ ดี ยวกั น  ได ้ ก� าหนด ให ้  “ป ั จ จั ย ท่ี ม ี
ส่วนส�าคัญต่อประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 
ทีเ่รยีกว่า 11M” ประกอบด้วย 11 ด้าน ได้แก่ ด้าน
(1)  การบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย ์ 
(Man) 
(2)  การบริหารจัดการงบประมาณ (Money) 
(3) ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร ง า น ท่ั ว ไ ป 
(Management) 
(4) ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร วั ส ดุ อุ ป ก รณ ์ 
(Material)  
(5)  การบริหารจัดการคุณธรรม (Morality) 
(6)  การให้บริการประชาชน (Market) 
(7)  การบริหารจัดการข่าวสาร หรือข้อมูล
ข่าวสาร (Message) 
(8) วิธีการ ระเบียบ แบบแผน หรือเทคนิค 
(Method) 
(9) ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร เ ว ล า 
หรือกรอบเวลาในการปฏิบัติงาน (Minute)
(10) การประสานงาน หรือการประนีประนอม 
(Mediation)  
(11) ก า ร วั ด ผ ล  ห รื อ ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ผลการปฏิบั ติ ง าน (Measu r emen t )  [4 ] 






11M อีกด้วย ดังภาพที่ 1
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สหกรณ์ตามปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียง 4 ด้าน 
-------------------------------------------------- 
1) ความพอประมาณ  
2) ความมเีหตุผล  





























ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิทีแ่สดงถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรอสิระกบัตวัแปรตาม 









1) การบรหิารจดัการทรพัยากรมนุษย ์(Man)  
2) การบรหิารจดัการงบประมาณ (Money)  
3) การบรหิารจดัการงานทัว่ไป (Management)  
4) การบรหิารจดัการวสัดุอุปกรณ์ (Material)  
5) การบรหิารจดัการคุณธรรม (Morality)  
6) การใหบ้รกิารประชาชน (Market)  
7) การบรหิารจดัการขา่วสาร หรอืขอ้มลูขา่วสาร  
     (Message)  
8) วธิกีาร ระเบยีบ แบบแผน หรอืเทคนิค  
     (Method)  
9) การบรหิารจดัการเวลา หรอืกรอบเวลาใน 
     การปฏบิตังิาน (Minute)  
10) การประสานงาน หรอืการประนีประนอม  
     (Mediation)  
11) การวดัผล หรอืการประเมนิผลการ 
       ปฏบิตังิาน (Measurement) 
 
 
2. ปัจจยัท่ีมีส่วนส าคญัต่อแนวทางการพฒันา 
การบริหารจดัการสหกรณ์การเกษตรของกรม
ส่งเสริมสหกรณ์ตามปรชัญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง 4 ด้าน 
------------------------------------------------------- 
1) ความพอประมาณ  
2) ความมเีหตุผล  











จากผลการวิ เคราะห ์ความคิด เห็นของ
ประชากร และแนวทางการพัฒนาการบริหาร
จัดการสหกรณ์การเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์
ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 4 ด ้าน 
ผู้ศึกษามีความเห็นว่า สหกรณ์การเกษตรของกรม
ส่งเสริมสหกรณ์มี “ปัญหา” ในการบริหารจัดการ








สหกรณ์ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 4 ด้าน 
ผู ้ศึกษาได้สรุปด้วยกระบวนการพิจารณาแก้ไข
ปัญหาที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนไว้ในภาพที่ 2 
วิธีด�าเนินการวิจัย
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน 





ในพื้นท่ีอ�าเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม ทั้งหมด 
จ�านวน 2,193 คน 
2. เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย ผู ้ศึกษาใช้
แบบสอบถาม ซึ่งผ่านการทดสอบ (pre-test) 
จ� านวน 50 ชุด และผ ่ านการทดสอบหา 
ความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได้ 
(Reliability) แบบสอบถามทั้งฉบับมีค่าครอนบาค 
(Cronbach) [5] ในระดับความเชื่อถือ เท่ากับ 




การวิจัย (Index of item Objective Congruence 
หรือ IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ จ�านวน 5 คน โดยได้
ค่าเท่ากับ 0.86 อีกด้วย
3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูลและกำรวิเครำะห์
ข ้อมูล ผู ้ ศึกษาและผู ้ช ่วย 5 คน ได ้แจก
แบบสอบถาม จ�านวน 2,193 ชุด ให้กับประชากร
ที่ตอบแบบสอบถาม การแจกและการเก็บรวบรวม
แบบสอบถามโดยมีระยะเวลาในการด�าเนินการ 
ระหว่างวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ถึงวันที่ 
30 พฤษภาคม 2557 สามารถเก็บรวบรวม
แบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืนมาได ้จ�านวน 
1,938 คน ส่วนอีก 255 คน เก็บรวบรวม 
มาไม่ได้ (2,193+255=1,938 คน) ดังนั้น 
จึงได้น�าจ�านวน 1,938 คนมาใช้ คิดเป็นร้อยละ 
88.37 จากน้ันได้น�าแบบสอบถามทั้ง 1,938 ชุด 
มาประมวล และวิเคราะห ์ข ้อมูลโดยใช ้สถิติ 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการถดถอยพหุคูณ 
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 8 ฉบับที่ 15 มกราคม - มิถุนายน 2559
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กระบวนกำรพิจำรณำแก้ไขปัญหำ
                  ภำพที่ 2 กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหา7 
 
กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหา 
                     (1)             (2)              (3)  



















จ าเป็น  
2. ด้านความมีเหตผุล ทีส่ าคญัทีสุ่ดตามความเหน็
ของประชากร คอื สหกรณ์การเกษตรไมไ่ดส้่งเสรมิและ
ดแูลสมาชกิสหกรณ์การเกษตรใหป้ระกอบอาชพีอย่าง


















ในอนาคต เชน่ การตกต ่าของราคาผลผลติ การระบาด
ของโรคพชืและโรคสตัว ์ตลอดจนภยัธรรมชาตทิีเ่กดิ



















ควบคู่ไปกบัการค านึงถงึดา้นสิง่แวดลอ้มดว้ย เช่น การ
ใชภ้มูปิญัญาทอ้งถิน่ในการผลติปุ๋ ยหรอืเลีย้งสตัวโ์ดย















ภาพท่ี 2 กระบวนการพจิารณาแกไ้ขปญัหา 
ปัญหา สาเหตุ แนวทางการพฒันา 
ได้เคยแนะน าไว้ด้วย)                ส  อ  ด    ค  ล้  อ  ง 
ั ุ แนวทางการพฒันา 
ได้เคยแนะน าไว้ด้วย) 




ก ำ รพัฒนำกำ รบริ ห ำ ร จั ดก ำ รสหกรณ ์
กำรเกษตรของกรมส ่งเสริมสหกรณ์ตำม
ปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงด ้ำนควำม 










ของ Herbert and Sherman [6] ที่ให้ความส�าคัญ 





เงินลงทุน พอเทียบเคียงได้กับแนวคิดของ Boston 
และคณะ [7] ที่ให้ความส�าคัญกับการจัดการ 





ก ำ รพัฒนำกำ รบริ ห ำ ร จั ดก ำ รสหกรณ ์
กำรเกษตรของกรมส ่งเสริมสหกรณ์ตำม
ปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงด ้ำนควำม 








กับแนวคิดของ Invin and Standberry [8] ที่กล่าว 
ไว้ว่า เมือ่องค์กรภาครฐัยอมสละอ�านาจความรบัผดิชอบ 
ในการตัดสินใจให ้แก ่กลุ ่มประชาชนที่ เข ้าไป 
มีส่วนร่วมเพื่อให้ความร่วมมือกับประชาชนมากขึ้น 
การตัดสินนโยบายก็จะเกิดจากการปรึกษาหารือกัน 
อย่างแท้จริงจากทุกฝ่าย ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน ผลลัพธ์ทางสังคมก็จะเกิดจาก
การประนีประนอมและหาทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
3. ส รุ ป แ ล ะ อ ภิ ป ร ำ ย ผ ล ส� ำ ห รั บ
แนวทำ งกำรพัฒนำกำรบริ ห ำ รจั ดก ำ ร
สหกรณ์กำรเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ 
ตำมปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงด ้ ำน 










พอเทียบเคียงได้กับ Hardwick and Landuyt 
[9] ที่ให้ความเห็นว่า การวางแผนเปรียบได้กับ 






4. ส รุ ป แ ล ะ อ ภิ ป ร ำ ย ผ ล ส� ำ ห รั บ
แนวทำ งกำรพัฒนำกำรบริ ห ำ รจั ดก ำ ร
สหกรณ์กำรเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ 
ต ำ ม ป รั ช ญ ำ ข อ ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ พ อ เ พี ย ง 
ด้ำนกำรเสริมสร้ำงควำมรู้คู ่คุณธรรม ได้แก่ 











บุคลากรของหน่วยงาน ที่ว ่า “การวางแผน
ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากร (Training Need 
& Development Plan) เป็นการช่วยก�าหนด 
ทิศทางความต ้องการในการฝ ึกอบรมพัฒนา





ทิศทางการพัฒนาได ้ตรง เป ้ าหมายมาก ข้ึน 
และในเรื่องของการประชาสัมพันธ์ให้ค�าแนะน�า 
ให้ข้อมูลข่าวสารแก่สมาชิกสหกรณ์การเกษตร 
พอเทียบเคียงได ้กับแนวคิดของ Aberbach 
and Rockman [11] ที่ ให ้ความส�า คัญกับ
ก า รขี ด ค ว ามส าม า รถขอ งผู ้ บ ริ ห า ร ไ ว ้ ว ่ า 
“การด�าเนินการการจัดท�าแผนการประชาสัมพันธ์
ให้ค�าแนะน�าในหน้าที่รับผิดชอบ และเผยแพร่






1. ผู ้ศึกษาขอน�าเสนอตัวแบบการพัฒนา 
การบริหารจั ดการสหกรณ ์การ เกษตรของ 
กรมส่งเสรมิสหกรณ์ตามปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง 
โดยพิจารณาจากการเรียงตามล�าดับการมีอิทธิพล 
และเรียงตามล�าดับความส�าคัญของ “ป ัจจัย 
ที่มีส่วนส�าคัญต่อปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” 
ที่มีต ่อ “ปัจจัยที่มีส ่วนส�าคัญต่อประสิทธิภาพ 
ในการบริหารจัดการที่เรียกว่า 11M” ว่า “สหกรณ์
การเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ควรน�าปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ
สหกรณ์ของกรมส่งเสริมสหกรณ์ทั้ง 4 ด้าน 
เ รี ย ง ต า ม ล� า ดั บ ค ว า ม ส� า คั ญ จ า ก ม า ก 
ไปหาน้อย ได้แก่ ด้าน (1) ความมีเหตุผล (2) 
ความพอประมาณ (3) การเสริมสร้างความรู ้





















ภาพท่ี 3 ตวัแบบพฒันาการบรหิารจดัการสหกรณ์การเกษตรของกรมสง่เสรมิสหกรณ์ 
ตามปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง 
 นอกจากขา้งต้นน้ีแล้ว ผู้ศกึษาขอเสนอตวัแบบปจัจยัที่มสี่วนส าคญัต่อประสทิธภิาพในการบรหิาร
จดัการสหกรณ์การเกษตรของกรมส่งเสรมิสหกรณ์ทีเ่รยีกว่า 11M โดยเรยีงตามล าดบัความส าคญัจากมากไปหา
น้อย ทัง้นี้ เพื่อน าไปปรบัใช้เป็นกรอบแนวคดิ หรอืตวัชี้วดั หรอืกลุ่มตวัชี้วดัประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการ 









นอกจากข ้างต ้นนี้แล ้ว ผู ้ศึกษาขอเสนอ 
ตัวแบบปัจจัยที่มีส ่วนส�าคัญต ่อประสิทธิภาพ 
ในการบริหารจัดการสหกรณ์การเกษตรของ 
กรมส่งเสริมสหกรณ์ท่ีเรียกว่า 11M โดยเรียง 
ตามล� าดั บความส� าคัญจากมากไปหาน ้ อย 
ท้ังนี ้เพือ่น�าไปปรับใช้เป็นกรอบแนวคดิ หรอืตวัชีว้ดั 
หรือกลุ่มตัวชี้วัดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 
(Key Performance Indicator หรือ KPI) ต่อไป 
ดังภาพที่ 4
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 8 ฉบับที่ 15 มกราคม - มิถุนายน 2559
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ภำพที่ 4 ตัวแบบปัจจัยที่มีส่วนส�าคัญต่อประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสหกรณ์การเกษตร 
ของกรมส่งเสริมสหกรณ์ที่เรียกว่า 11M
การศึกษาครั้งนี้ ท�าให้เกิดองค์ความรู ้ใหม่ 




1. ก า ร เ กิ ด ค ว า ม รู ้ ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ต า ม




พอเพียง 4 ด้าน รวมทั้งน�ากระบวนการพิจารณา




ส�าคัญต่อปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 4 ด้าน 
และตัวแปรตาม คือ ปัจจัยที่มีส ่วนส�าคัญต่อ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการที่ เรียกว ่า 
11M กรอบแนวคิดดังกล่าวนี้ อาจน�าไปปรับใช้ 
เป ็นกรอบแนวคิด กลุ ่มตัวชี้วัด หรือตัวชี้วัด 
(Key Performance Indicator หรือ KPI) ส�าหรับ
การบริหารจัดการของหน่วยงานและบุคลากรของ
หน่วยงานได้อย่างชัดเจน 
3.  การสร้างหรือเสนอตัวแบบ 2 ตัวแบบ 
ได ้แก ่ การพัฒนาการบริหารจัดการสหกรณ์
การเกษตรของกรมส่งเสริมสหกรณ์ตามปรัชญา










ของเศรษฐกิจพอเพียง 4 ด้าน (ภาพท่ี 3) 
และตัวแบบปัจจัยที่มีส่วนส�าคัญต่อประสิทธิภาพ 
ในการบริหารจัดการสหกรณ์การเกษตรของกรม






ผู ้ ศึ กษ ำมี ข ้ อ เ สนอแนะในกำรวิ จั ย 
ครั้งต่อไป ดังนี้
1. การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเจาะลึกเฉพาะ 
ผู้บริหารของกรมส่งเสริมสหกรณ์ รวมทั้งการวิจัย 
ที่ สั มภาษณ ์กลุ ่ มตั วอย ่ า ง ในแนวลึก เฉพาะ 
ผู้เชี่ยวชาญ
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